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Bundesarbeitsgericht
Der Betriebsrat muss als Kollegialorgan handeln

In der Frage der Anscheinsvollmacht des Betriebsratsvorsitzenden folgt das Bun-
desarbeitsgericht nicht der bisherigen Rechtsprechung. Das BAG stellt fest: Der
Betriebsratsvorsitzende darf allein keine Betriebsvereinbarung im Namen des Be-
triebsrats abschlieBen. Nur gemeinsam kann ein Betriebsrat Betriebsvereinbarun-
gen abschlieBen. Zur eigenen Sicherheit dlrfen Arbeitgeber einen Ausschnitt des
Protokolls der entsprechenden Beschlussfassung verlangen.

Bislang folgten die Richter an Arbeitsgerichten, wie am Landesarbeitsgericht Dusseldorf,
eng dem Grundsatz der Anscheinsvollmacht. So entschieden die Richter in Disseldorf,
dass bei Bestehen einer solchen Scheinvollmacht ein Betriebsratsvorsitzender im Alleingang
auch ohne Beschluss des gesamten Gremiums eine Betriebsvereinbarung abschlieBen kann
(Az.: 11 Sa 490/20 u. 5 Sa 752/19). In nachster Instanz wurde diese Frage den Richtern
am Bundesarbeitsgericht in Erfurt vorgelegt. Jene kamen im selben Sachverhalt zu einem
Uberraschend anders lautenden Urteil (Az.; 1 AZR 233/21). So ist nun — selbst, wenn die
dbrigen Mitglieder eines Betriebsrats mit dem Vorgehen des Vorsitzenden einverstanden
gewesen waren — eine derartig zustande gekommene Betriebsvereinbarung unwirksam.
Denn nach dem Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) ist und handelt der Betriebsrat immer
als Kollegialorgan.

»Eine Erklarung des Betriebsratsvorsitzenden ohne entsprechenden Betriebs-
ratsbeschluss ist unwirksam und kann keine Rechtswirkungen entfalten.«

In ihrer Begriindung erklarten die Erfurter Richter genauer, dass der Betriebsrat als Kollegial-
organ seinen gemeinsamen Willen durch Beschluss bildet (§ 33 BetrVG). Eine Erklarung des
Betriebsratsvorsitzenden ohne entsprechenden Betriebsratsbeschluss ist unwirksam und
kann keine Rechtswirkungen entfalten. Auch kann dem Betriebsrat nicht auf der Grundla-
ge einer Anscheinsvollmacht eine derartig vom Vorsitzenden abgegebene Erklarung zum
Abschluss einer Betriebsvereinbarung zugerechnet werden. Um diese Entscheidung besser
verstehen zu kbnnen, muss man das Rechtsprinzip der Anscheinsvollmacht etwas genauer
betrachten.

Die Anscheinsvollmacht

Der Grundsatz der Anscheinsvollmacht beschreibt ein Rechtsverhaltnis, in
welchem eine handelnde Person von einer vertretenen Person keine =™
wirksame Vollmacht bekommen hat. Jedoch kénnte eine gutglaubige

andere Vertragspartei das Bestehen einer solchen Vollmacht be-
rechtigterweise annehmen.

Dieses Verhaltnis setzt zunachst einmal voraus, dass ein Vertretener /‘. ‘—:5;

zwar das Handeln des scheinbaren Vertreters nicht kennt. i
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Zugleich hatte der (Schein)Vertretene jenes Handeln aber bei einem pflichtgemaBen und
sorgfaltigen Vorgehen erkennen und gegebenenfalls verhindern kdnnen. Nur so kann auch
eine andere Vertragspartei gegeniiber dem (Schein)Vertreter darauf vertrauen, dass der
Vertretene das Handeln des Vertreters kennt und billigt. Diese Anforderungen missen er-
flllt sein, damit eine vom Scheinvertreter im Namen des Vertretenen abgegebene Willens-
erklarung dem Vertretenen zugerechnet werden kann.

Keine unmittelbare Anwendung

Dieser Rechtsgrundsatz der Anscheinsvollmacht kann jedoch auf das Verhaltnis von Be-
triebsrat und Betriebsratsvorsitzenden unmittelbar keine Anwendung finden. Denn einer
unmittelbaren Anwendung des Grundsatzes der Anscheinsvollmacht steht die vom Gesetz
vorgesehene Verknipfung von Willensbildung im Gremium und Erklarung im Namen des
Gremiums entgegen.

Denn dem Betriebsverfassungsgesetz folgend ist die rechtliche Stellung des Betriebsratsvor-
sitzenden auf besondere Weise ausgestaltet. So gilt nach § 26 Abs. 2 Satz 1 BetrVG, dass
der Betriebsratsvorsitzende den Betriebsrat lediglich im Rahmen der — von dem Gremium
gefassten — Beschliisse vertreten kann. Dem Betriebsratsvorsitzenden kommt somit vom
Gesetz keine Befugnis fiir einen rechtsgeschaftliche Willensbildung anstelle des Betriebsrats
zu. Der Vorsitzende kann im Gegensatz zu einem rechtsgeschaftlichen oder gesetzlichen
Vertreter keine Vertretung im Willen Gbernehmen. Ihm ist dies nur in der Erklarung méglich.

Eine Entscheidungsbefugnis aus eigenem Recht hat der Betriebsratsvorsitzende daher le-
diglich in den ausdriicklich im Gesetz aufgeflihrten Fallen. AuBerhalb dieser Falle ist er auf
die gemeinsame Willensbildung im Gremium angewiesen. Da es sich jedoch bei einem Be-
triebsrat um ein Kollegialorgan handelt, ist dessen Willensbildung allein durch die Fassung
eines Beschlusses moglich. Wenn der Betriebsratsvorsitzende flr den Betriebsrat eine Erkla-
rung abgibt, so trifft er nicht anstelle des Betriebsrats eine auf eigenem Willensentschluss
beruhende Entscheidung. Vielmehr kann der Vorsitzende im Namen des Betriebsrats nur
die, durch gemeinsame Willensbildung gefasste, Entscheidung auBern.

Willensbildung nach demokratischen Prinzipien

Auch anderweitig verbietet das BetrVG die Anwendung der Anscheinsvollmacht. Denn bei
Vereinbarungen zwischen Betrieb und Betriebsrat sind von der Rechtswirkung nicht nur die
beiden Vertragsparteien betroffenen. Die betriebszugehdrigen Arbeitnehmer sind dabei
auch immer direkt und unmittelbar betroffen. Fir diese kdnnte sich jedoch der Grundsatz
der Anscheinsvollmacht rechtlich nachteilig auswirken. Im Anwendungsbereich des BetrVG
ist die Anwendung der Anscheinsvollmacht daher verboten.

»Im Anwendungsbereich des BetrVG ist die Anwendung der
Anscheinsvollmacht daher verboten.«

Dem Betriebsrat kommt seine Legitimation erst durch seine Rolle als Reprasentanz der
Belegschaft zu. Hierzu muss der Betriebsrat durch regelmaBige demokratische Wahlen
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bestimmt werden. Die Willensbildung des Gremiums muss folglich auch demokratischen
Grundprinzipien gerecht werden.

Auch Arbeitgeber braucht Rechtssicherheit

Das Beduirfnis von Arbeitgebern nach Rechtssicherheit in Vereinbarungen mit dem Betriebs-
rat haben die Richter auch erkannt. Trotzdem ist dieses Interesse nicht ausreichend stark, als
dass hier das Prinzip der Anscheinsvollmacht angewendet werden diirfte. Die erwartbaren
Nachteile fir die Arbeitnehmer und die Widerspriichlichkeit zum Wesen des Betriebsrats
nach BetrVG Uiberwiegen zu deutlich.

Auch weil leicht eine Abhilfe zu schaffen ist. Denn es genligt, dass der Arbeitgeber vom
Betriebsrat aus dem Sitzungsprotokoll eine Teilabschrift bekommt. Wenn sich aus jener die
Beschlussfassung des Betriebsrats und somit die Zustimmung zu einer Betriebsvereinbarung
ergibt, so ist dies flr die Rechtssicherheit des Arbeitgebers ausreichend.

Bundesarbeitsgericht — Az. 1 AZR 233/21

Quelle: BAG, Urteil vom 8. Februar 2022.
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Bundesarbeitsgericht

Entschadigung nach dem AGG - Benachteiligung wegen der
Schwerbehinderung - Kiindigung ohne vorherige Zustimmung
des Integrationsamts

Der VerstoB des Arbeitgebers gegen Vorschriften, die Verfahrens- und/oder For-
derpflichten zugunsten schwerbehinderter Menschen enthalten, kann die - vom
Arbeitgeber widerlegbare - Vermutung iSv. § 22 AGG* begriinden, dass die Be-
nachteiligung, die der schwerbehinderte Mensch erfahren hat, wegen der Schwer-
behinderung erfolgte. Zu diesen Vorschriften gehért § 168 SGB IX**, wonach die
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses eines schwerbehinderten Menschen durch
den Arbeitgeber der vorherigen Zustimmung des Integrationsamts bedarf.

Die Parteien streiten darliber, ob der Beklagte verpflichtet ist, an den Klager eine Entscha-
digung nach § 15 Abs. 2 AGG*** wegen einer Benachteiligung wegen der (Schwer)Behin-
derung zu zahlen.

Der Klager war bei dem Beklagten als Hausmeister beschaftigt. Er wurde auf der Grund-

lage eines zwischen dem Beklagten und der Stadt L. geschlossenen ,Vertrags Uber
eine Personalgestellung” mit Hausmeisterleistungen an einer Grundschule beschaftigt.
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Seit dem 11. Februar 2018 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Hierlber wurden Mit-
arbeiter des Beklagten am 12. Februar 2018 durch die spatere vorlaufige Betreuerin des
Klagers telefonisch in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben vom 14. Februar 2018 kiindigte die
Stadt L. den og. ,Vertrag Uber eine Personalgestellung”. Ende Marz/Anfang April 2018 kiin-
digte der Beklagte das mit dem Klager bestehende Arbeitsverhaltnis unter Hinweis darauf,
dass der Vertrag zwischen ihm und der Stadt L. ende. Der Klager wandte sich mit einer
Kiindigungsschutzklage gegen die Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses; das Verfahren
wurde durch einen Vergleich vor dem Arbeitsgericht erledigt.

Seine auf Zahlung einer Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG gerichtete Klage stltzt der
Klager darauf, der Beklagte habe ihn wegen seiner (Schwer)Behinderung benachteiligt. Dies
ergebe sich u.a. daraus, dass der Beklagte bei der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ge-
gen Vorschriften verstoBen habe, die Verfahrens- bzw. Férderpflichten zugunsten schwer-
behinderter Menschen enthielten. Insbesondere habe er nicht ohne vorherige Zustimmung
des Integrationsamts kiindigen diirfen. Zwar habe zum Kindigungszeitpunkt noch kein
Nachweis seiner Schwerbehinderung durch eine behérdliche Feststellung vorgelegen, auch
sei ein Antrag auf Anerkennung als schwerbehinderter Mensch noch nicht gestellt gewe-
sen, allerdings sei seine Schwerbehinderung zum Zeitpunkt der Kiindigung offenkundig
gewesen. Er habe am 11. Februar 2018 einen Schlaganfall erlitten und mit halbseitiger
Lahmung auf der Intensivstation gelegen. Dies sei dem Beklagten am 12. Februar 2018
mitgeteilt worden. Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die Vorinstanzen haben
die Klage abgewiesen.

Die Revision des Klagers hatte vor dem Achten Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen
Erfolg. Der Klager hat - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat - kei-
nen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung einer Entschadigung nach § 15 Abs. 2
AGG. Der Klager, der durch die Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses eine unmittelbare
Benachteiligung iSv. § 3 Abs. 1 AGG erfahren hat, hat nicht dargelegt, dass die Benachteili-
gung wegen seiner (Schwer)Behinderung erfolgte. Zwar kann der VerstoB des Arbeitgebers
gegen § 168 SGB IX im Einzelfall die - vom Arbeitgeber widerlegbare - Vermutung iSv. §
22 AGG begriinden, dass die Schwerbehinderung (mit)ursachlich fir die Benachteiligung
war. Allerdings hat der Klager einen VerstoB des Beklagten gegen diese Bestimmung nicht
schlissig dargetan. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass der Klager am 11. Februar 2018
einen Schlaganfall erlitten und noch am 12. Februar 2018 mit halbseitiger Lahmung auf der
Intensivstation behandelt wurde, lagen keine Umstande vor, nach denen im Zeitpunkt der
Kindigung durch den Beklagten von einer offenkundigen Schwerbehinderung auszugehen
war. Auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, dass der Klager auch keine anderen
Indizien iSv. § 22 AGG fir eine Benachteiligung wegen der (Schwer)Behinderung dargetan
hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

*§ 22 AGG

Wenn im Streitfall die eine Partei Indizien beweist, die eine Benachteiligung wegen eines in § 1 genannten
Grundes vermuten lassen, tragt die andere Partei die Beweislast daf(r, dass kein VerstoB gegen die Bestim-
mungen zum Schutz vor Benachteiligung vorgelegen hat.
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** § 168 SGB IX
Die Klindigung des Arbeitsverhdltnisses eines schwerbehinderten Menschen durch den Arbeitgeber bedarf
der vorherigen Zustimmung des Integrationsamtes.

***§ 15 Abs. 2 AGG

Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann der oder die Beschaftigte eine angemessene
Entschadigung in Geld verlangen. Die Entschadigung darf bei einer Nichteinstellung drei Monatsgehalter
nicht (ibersteigen, wenn der oder die Beschaftigte auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt
worden ware.

Bundesarbeitsgericht — Az. 8 AZR 191/21
Vorinstanz: LAG Sachsen-Anhalt — Az. 6 Sa 29/19

Quelle: BAG, Pressemitteilung 22/22 vom 02. Juni 2022.
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Bundesarbeitsgericht
Tarifvertrag Gebaudereinigung - Erschwerniszuschlag fiir das
Tragen einer Atemschutzmaske

Das Tragen einer medizinischen Gesichtsmaske (sog. OP-Maske) auf Anweisung des
Arbeitgebers im Zusammenhang mit Corona-SchutzmaBnahmen erfiillt nicht die
Voraussetzungen fir den Erschwerniszuschlag nach § 10 Nr. 1.2 des Rahmentarif-
vertrags fur die gewerblich Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom 31. Okto-
ber 2019 (RTV)*.
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Der Klager ist bei der Beklagten als Reinigungskraft angestellt. Aufgrund Allgemeinver-
bindlicherklarung gelten die Regelungen des RTV fiir das Arbeitsverhaltnis der Parteien.
Der Klager trug in der Zeit von August 2020 bis Mai 2021 auf Anweisung der Beklagten,
die im Zusammenhang mit Corona-SchutzmaBnahmen erfolgte, bei der Ausflihrung der
Reinigungsarbeiten eine medizinische Gesichtsmaske. Hierflr verlangt er einen tariflichen
Erschwerniszuschlag auf der Grundlage von § 10 Nr. 1.2 RTV iHv. 10 % seines Stunden-
lohns. Er meint, auch das Tragen einer medizinischen Gesichtsmaske bei der Arbeit stelle
eine Erschwernis dar, die durch den Erschwerniszuschlag abgegolten werden solle. Eine
medizinische Gesichtsmaske sei als Teil der persénlichen Schutzausristung anzusehen, weil
sie auch die Gefahr der eigenen Ansteckung verringere.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Die Revision des
Klagers vor dem Zehnten Senat des Bundesarbeitsgerichts hatte keinen Erfolg. Eine me-
dizinische Gesichtsmaske ist keine Atemschutzmaske iSv. § 10 Nr. 1.2 RTV. Die tarifliche
Bestimmung kniipft insoweit an die maBgeblichen Vorschriften des Arbeitsschutzrechts an.
Danach fallt unter den Begriff der Atemschutzmaske nur eine solche Maske, die vorrangig
den Eigenschutz bezweckt und zu den sog. personlichen Schutzausristungen (PSA) gehdrt.

Das trifft auf medizinische Gesichtsmasken nicht zu. Diese bezwecken einen Fremd-, aber
keinen Eigenschutz, der den Anforderungen an eine persdnliche Schutzausriistung im Sin-
ne der arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften genlgt. Ein Anspruch auf den tariflichen Er-
schwerniszuschlag nach dem RTV besteht deshalb beim Tragen einer medizinischen Ge-
sichtsmaske nicht.

*§ 10 RTV lautet auszugsweise:

.8 10 Erschwerniszuschlag

Der Anspruch auf nachstehende Zuschldge setzt voraus, dass Beschaftigte die einschldgigen Arbeitsschutz-
vorschriften einhalten.

Beschéftigte haben fir die Zeit, in der sie mit einer der folgenden Arbeiten beschaftigt werden, Anspruch
auf den nachstehend jeweils aufgeflihrten Erschwerniszuschlag, bezogen auf den jeweiligen Lohn des Ta-
tigkeitsbereiches.

1. Arbeiten mit personlicher Schutzausriistung

(Schutzbekleidung, Atemschutzgerat)

1.1..

1.2 Arbeiten, bei denen eine vorgeschriebene Atemschutzmaske verwendet wird 10 %"

Bundesarbeitsgericht — Az. 10 AZR 41/22
Vorinstanz: LAG Berlin-Brandenburg — Az. 17 Sa 1067/21

Quelle: BAG, Pressemitteilung 27/22 vom 20. Juli 2022.
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Bundesarbeitsgericht
Annahmeverzug nach Vorlage eines negativen Corona-Tests

Erteilt der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer, der aus einem SARS-CoV-2-Risiko-
gebiet zuriickkehrt, ein 14-tagiges Betretungsverbot flir das Betriebsgelande, ob-
wohl der Arbeitnehmer entsprechend den verordnungsrechtlichen Vorgaben bei
der Einreise aufgrund der Vorlage eines aktuellen negativen PCR-Tests und eines
arztlichen Attests Gber Symptomfreiheit keiner Absonderungspflicht (Quarantane)
unterliegt, schuldet der Arbeitgeber grundsatzlich Vergitung wegen Annahme-
verzugs.

Der Klager ist als Leiter der Nachtreinigung bei der Beklagten, die am Standort Berlin Le-
bensmittel flir den Handel produziert, beschaftigt. Die Beklagte erstellte zum Infektions-
schutz ein Hygienekonzept, das fiir Arbeitnehmer, die aus einem vom RKI ausgewiesenen
Risikogebiet zuriickkehren, eine 14-tdgige Quarantane mit Betretungsverbot des Betriebs
ohne Entgeltanspruch anordnet. Die SARS-CoV-2-EindammungsmaBnahmenverordnung
des Landes Berlin vom 16. Juni 2020 sah nach Einreise aus einem Risikogebiet grundsatzlich
eine Quarantanepflicht fir einen Zeitraum von 14 Tagen vor. Diese sollte jedoch nicht fir
Personen gelten, die Uber ein arztliches Attest nebst aktuellem Laborbefund verfigen, der
ein negatives Ergebnis eines PCR-Tests ausweist, der hochstens 48 Stunden vor Einreise
vorgenommen wurde, und die keine Symptome einer COVID-19-Erkrankung aufweisen.

Der Klager reiste wahrend des ihm erteilten Urlaubs vom 11. August bis zum 14. August
2020 wegen des Todes seines Bruders in die Turkei, die zu dieser Zeit als Corona-Risiko-
gebiet ausgewiesen war. Vor der Ausreise aus der Tirkei unterzog er sich einem Corona-
PCR-Test, der ebenso wie der erneute Test nach Ankunft in Deutschland negativ war. Der
Arzt des Klagers attestierte ihm Symptomfreiheit. Die Beklagte verweigerte dem Klager fir
die Dauer von 14 Tagen den Zutritt zum Betrieb und zahlte keine Arbeitsvergltung. Mit
seiner Klage hat der Klager Vergiitung wegen Annahmeverzugs in Hohe von 1.512,47 Euro
brutto verlangt. Er hat geltend gemacht, die Beklagte habe zu Unrecht die Annahme seiner
Arbeitsleistung verweigert.

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Revision der
Beklagten hatte vor dem Flinften Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Das Beru-
fungsgericht hat richtig erkannt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der vom Klager
angebotenen Arbeitsleistung in Annahmeverzug befand. Das von ihr erteilte Betretungs-
verbot des Betriebs fiihrte nicht zur Leistungsunfahigkeit des Klagers (§ 297 BGB), weil die
Ursache der Nichterbringung der Arbeitsleistung von der Beklagten selbst gesetzt wurde.
Dass ihr die Annahme der Arbeitsleistung des Klagers aufgrund der konkreten betriebli-
chen Umstande unzumutbar war, hat sie nicht dargelegt. Die Weisung, dem Betrieb fiir die
Dauer von 14 Tagen ohne Fortzahlung des Arbeitsentgelts fernzubleiben, war auBerdem
unbillig (§ 106 GewO) und daher unwirksam. Die Beklagte hat dem Klager nicht die Mog-
lichkeit er6ffnet, durch einen weiteren PCR-Test eine Infektion weitgehend auszuschlieBen.
Hierdurch hatte sie den nach § 618 Abs. 1 BGB erforderlichen und angemessenen Schutz
der Gesundheit der Arbeitnenmer erreichen und einen ordnungsgemafBen Betriebsablauf
sicherstellen kdnnen.
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Bundesarbeitsgericht — Az. 5 AZR 154/22
Vorinstanz: LAG Berlin-Brandenburg — Az. 4 Sa 644/21

Quelle: BAG, Pressemitteilung 29/22 vom 10. August 2022.

Bundesarbeitsgericht
Behordlich angeordnete Quarantane wahrend des Urlaubs

Der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat ein Vorabentscheidungsersuchen
an den Gerichtshof der Europaischen Union gerichtet, um die Frage klaren zu las-
sen, ob aus dem Unionsrecht die Verpflichtung des Arbeitgebers abzuleiten ist,
einem Arbeitnehmer bezahlten Erholungsurlaub nachzugewahren, der zwar wah-
rend des Urlaubs selbst nicht erkrankt ist, in dieser Zeit aber eine behérdlich ange-
ordnete hausliche Quarantane einzuhalten hatte.

Der Klager ist seit 1993 bei der Beklagten als Schlosser beschaftigt. Auf seinen Antrag be-
willigte ihm die Beklagte acht Tage Erholungsurlaub fiir die Zeit vom 12. bis zum 21. Okto-
ber 2020. Mit Bescheid vom 14. Oktober 2020 ordnete die Stadt Hagen die Absonderung
des Klagers in hausliche Quarantane fir die Zeit vom 9. bis zum 21. Oktober 2020 an, weil
er zu einer mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infizierten Person Kontakt hatte. Fir die Zeit
der Quarantane war es dem Klager untersagt, seine Wohnung ohne ausdriickliche Zustim-
mung des Gesundheitsamts zu verlassen und Besuch von haushaltsfremden Personen zu
empfangen. Die Beklagte belastete das Urlaubskonto des Klagers mit acht Tagen und zahlte
ihm das Urlaubsentgelt.

Der Klager hat die auf Wiedergutschrift der Urlaubstage auf seinem Urlaubskonto gerichte-
te Klage darauf gestltzt, es sei ihm nicht moglich gewesen, seinen Urlaub selbstbestimmt
zu gestalten. Die Situation bei einer Quarantaneanordnung sei der infolge einer krankheits-
bedingten Arbeitsunfahigkeit vergleichbar. Der Arbeitgeber misse ihm deshalb entspre-
chend § 9 BUrlG, dem zufolge arztlich attestierte Krankheitszeiten wahrend des Urlaubs
nicht auf den Jahresurlaub angerechnet werden dirfen, nachgewahren.

Das Landesarbeitsgericht ist dieser Auffassung gefolgt und hat der Klage stattgegeben.
Fir den Neunten Senat des Bundesarbeitsgerichts ist es entscheidungserheblich, ob es mit
Art. 7 der Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG und Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union im Einklang steht, wenn vom Arbeitnehmer beantragter und vom
Arbeitgeber bewilligter Jahresurlaub, der sich mit einer nach Urlaubsbewilligung durch die
zustandige Behorde angeordneten hauslichen Quarantdne zeitlich Gberschneidet, nach na-
tionalem Recht nicht nachzugewahren ist, weil der betroffene Arbeitnehmer selbst nicht
krank war.

Bundesarbeitsgericht — Az. 9 AZR 76/22 (A)
Vorinstanz; LAG Hamm = Az. 5 Sa 1030/21

Quelle: BAG, Pressemitteilung 30/22 vom 16. August 2022.
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Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg
Fristlose Kiindigung des Betriebsratsvorsitzenden
bei der SAP SE

Der Klager ist seit November 1996 bei der SAP SE (Beklagte) beschaftigt, zuletzt als Senior
Controller. Er ist Mitglied des bei der Beklagten bestehenden Betriebsrats und war bis zu sei-
nem RUcktritt am 25.06.2021 dessen Vorsitzender. Ferner ist er Mitglied im SE-Betriebsrat.
Von seinem Posten als Mitglied des Aufsichtsrats wurde er durch Beschluss des Amtsge-
richts Mannheim vom 20.10.2021 auf Antrag des Aufsichtsrats abberufen. Im vorliegenden
Verfahren streiten die Parteien (iber die Wirksamkeit einer auBerordentlichen und fristlosen
Kindigung vom 05.07.2021, zu der das Betriebsratsgremium seine Zustimmung erteilt hat.

Die Beklagte begrindet diese Kindigung damit, dass der Klager interne Protokolle von
Betriebsratssitzungen gefalscht, E- Mails verandert, aus dem Betriebsratspostfach entfernt
und unterdrickt habe, um einem weiteren Mitglied des Betriebsrats, der sich dem Verdacht
auf Lohnbetrug ausgesetzt habe, zu helfen.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Kiindigung unwirksam ist. Der Klager raumt Eingrif-
fe in bestimmte Dokumente ein, weist aber darauf hin, dass er diese auch wieder riickgan-
gig gemacht und sich mehrfach entschuldigt habe.

Das Arbeitsgericht Mannheim hat mit Urteil vom 1. Dezember 2021 entschieden, dass das
Arbeitsverhaltnis des Klagers aufgrund der auBerordentlichen, fristlosen Kiindigung der Be-
klagten geendet hat. Das Arbeitsgericht Mannheim begriindet seine Entscheidung damit,
dass der Klager durch sein Verhalten seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt habe. Da-
durch, dass der Klager Daten gezielt und Uber einen langeren Zeitraum hinweg manipuliert
habe, sei auf Seiten der Arbeitgeberin ein endgdltiger Vertrauensverlust entstanden. (Az.
2 Ca 106 /21).

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers zum Landesarbeitsgericht (Az.14 Sa 1/22).

Der Berufungstermin am 11. August 2022 ist aufgrund einer auBergerichtlichen Einigung
der Parteien aufgehoben worden.

Quelle: LAG Baden-Wirttemberg, Medienmitteilungen vom 08. u. 10. August 2022.
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Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
Teilnahme am betrieblichen Sommerfest einer Klinik nur mit
2G+ und negativen Test

Eine Klinik hat fir ihre Beschaftigten ein Sommerfest an einem auswartigen Veran-
staltungsort ausgerichtet. Als Zugangsregelungen legte die Klinik fest, es sei eine
gliltige, vollstandige Impfung und/oder Genesung sowie eine Auffrischungsimp-
fung, falls sechs Monate seit Genesung/Grundimmunisierung vergangen sind, und
ein tagesaktueller, negativer Antigen-Schnelltest erforderlich. Ein im Geschaftsbe-
reich der IT eingesetzter Arbeitnehmer hat im Wege des einstweiligen Rechtschut-
zes verlangt, ihm ohne Einhaltung dieser Regelungen Zutritt zu dem Sommerfest
zu gewahren.

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hat dies, wie bereits zuvor das Arbeitsgericht
Berlin, abgelehnt und die Beschwerde des Arbeitnehmers gegen die Entscheidung des Ar-
beitsgerichts zurlickgewiesen. Der Arbeitnehmer habe keinen Anspruch auf Teilnahme an
dem Sommerfest ohne Einhaltung dieser Vorgaben. Eine besondere Rechtsgrundlage fir
die Zugangsbeschrankungen sei entgegen der Auffassung des Arbeitnehmers nicht erfor-
derlich. Die Klinik handle nicht hoheitlich. Vielmehr sei eine Anspruchsgrundlage fiir den
begehrten Zutritt erforderlich. Anspriiche ergaben sich schon deshalb nicht aus dem Lan-
desantidiskriminierungsgesetz Berlin (LADG), weil dieses gemaB § 3 Absatz 1 LADG auf
offentlich-rechtliche Kérperschaften wie die Klinik nur anwendbar sei, soweit diese Ver-
waltungsaufgaben wahrnehmen. Dies sei bei der Ausrichtung einer Betriebsfeier nicht der
Fall. Aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) kdnnten sich keine Anspriiche
ergeben, weil der Arbeitnehmer keine Benachteiligung aufgrund hier genannter Merkmale
geltend mache. Er behaupte keine Behinderung und eine etwa aus diesem Grund nicht
madgliche Impfung. Ein Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz. Hiernach musse eine vorgenommene Gruppenbildung bei der Ge-
wahrung von Leistungen — hier dem Zutritt zum Betriebsfest — sachlich gerechtfertigt sein.
Die sachliche Rechtfertigung sei hier schon angesichts der gesetzlichen Wertung in § 20a
Infektionsschutzgesetz gegeben. Hiernach gebe es fiir Beschaftigte in Kliniken besonderen
Anlass fur SchutzmaBnahmen, insbesondere auch in Form eines Impf- oder Genesenen-
nachweises. Fiir das Infektionsrisiko spiele es keine Rolle, ob es um Zusammenkdinfte bei
der Arbeit oder anlasslich einer Betriebsfeier gehe. Ferner sei fiir den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung ein besonderer Verfligungsgrund erforderlich, das heiBt, dass dem Arbeit-
nehmer erhebliche Nachteile drohen, die auBer Verhaltnis zu einem maglichen Schaden der
Klinik stiinden. Solche Nachteile ergaben sich allein aufgrund einer unterbliebenen Teilnah-
me an einer Betriebsfeier nicht. Erst recht gelte dies in Abwagung mit méglichen Nachteilen
des Klinikbetriebes im Hinblick auf Infektionsrisiken.

Gegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Az. 6 Ta 673/22

Quelle: LAG Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung 14/22 vom 04. Juli 2022.
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Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
Klindigung trotz Elternzeit

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hat die Kiindigung einer Arbeitneh-
merin wahrend der Elternzeit als wirksam erachtet und damit eine Entscheidung
des Arbeitsgerichts Potsdam bestatigt.

Die Arbeitnehmerin hat sich gegen eine von ihrer Arbeitgeberin wahrend der Elternzeit aus
betriebsbedingten Griinden ausgesprochene Anderungskindigung gewandt. Das hierfir
zustandige Integrationsamt hatte zuvor dieser Kiindigung wahrend der Elternzeit zuge-
stimmt.

Bei einer Anderungskiindigung handelt es sich um eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses verbunden mit dem gleichzeitigen Angebot der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
zu geanderten Arbeitsbedingungen. Durch die hier angebotene Anderung sollte das Ar-
beitsverhaltnis zu den Bedingungen und mit den Aufgaben durchgefiihrt werden, die die
Arbeitnehmerin vor Zuweisung des nach Behauptung der Arbeitgeberin weggefallenen an-
derweitigen Arbeitsplatzes innehatte. Die Arbeitnehmerin hat das Anderungsangebot der
Arbeitgeberin abgelehnt und sich gegen die Kiindigung gewandt.

Das Arbeitsgericht Potsdam hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat die-
se Entscheidung bestatigt. Zur Begriindung hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, der
urspringliche Arbeitsplatz der Arbeitnehmerin sei durch eine zulassige unternehmerische
Entscheidung weggefallen, weshalb eine Beschaftigung zu den bisherigen Bedingungen
nicht mehr moglich gewesen sei. Deshalb habe die Arbeitgeberin nach der Zustimmung
des Integrationsamtes der Arbeitnehmerin auch wahrend der Elternzeit kiindigen und ihr
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geanderten Bedingungen anbieten drfen. Da
die Klagerin das Anderungsangebot nicht angenommen hat, wurde das Arbeitsverhaltnis
durch die Kiindigung beendet.

Die Revision zum Bundesarbeitsgericht hat das Landesarbeitsgericht nicht zugelassen.
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg - Az. 16 Sa 1750/21

Quelle: LAG Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung 15/22 vom 06. Juli 2022.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
Aufnahme in Wahlerliste

Das Arbeitsgericht Berlin hat durch Beschluss vom 14. Juli 2022 - 38 BVGa 6553/22
— den Antrag zurlickgewiesen, dem Wahlvorstand aufzugeben, naher benannte
24 Personen aus dem Bereich Staff des Hub Berlin in die Wahlerliste der Betriebs-
ratswahl im Betrieb Takeaway Express GmbH Berlin aufzunehmen. Der Antrag ist
damit begriindet worden, dass es sich bei diesem Personenkreis um Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen handele, die dem Betrieb zugehéren wirden.
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Mit Beschluss vom 25.07.2022 hat das Landesarbeitsgericht (LAG) Berlin-Brandenburg — 8
Ta 793/22 — die gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts gerichtete sofortige Beschwerde
nach muandlicher Anhérung zurickgewiesen.

Das LAG hat zwar die Auffassung vertreten, dass es zulassig sein kann, fehlerhafte Hand-
lungen des Wahlvorstandes auch im Vorfeld der Betriebsratswahl noch gerichtlich zu korri-
gieren (im Anschluss an LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Dezember 2021 — 21
TaBVGa 1658/21). Ein Verfigungsgrund ist danach dann gegeben, wenn durch die Kor-
rektur des Wahlfehlers eine erfolgreiche Wahlanfechtung mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, wobei es auch auf rechtliche Unsicherheiten ankommt. Die Aufnahme in
die Wahlerliste ware im Zeitpunkt der Entscheidung der Beschwerdekammer zwar gemal3
§ 4 Abs. 3 Satz 2 WO noch mdglich gewesen. Selbst wenn dem Wahlvorstand durch ge-
richtlichen Beschluss aufgegeben werden wiirde, die Beteiligten zu 1) bis 24) in die Wah-
lerliste aufzunehmen, wirde das jedoch nicht dazu fiihren, dass durch die Korrektur des
Wahlfehlers eine erfolgreiche Wahlanfechtung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Denn, wie aus dem Verfahren 38 BVGa 6883/22 folgt, in dem erstinstanzlich der Antrag
zuruckgewiesen worden ist, ist zwischen den Beteiligten ein weiterer — méglicher — Fehler
des Wahlvorstandes, namlich die Nichtzulassung eines Wahlvorschlages, streitig. Insbeson-
dere schlieBe der erklarte Rechtsmittelverzicht in jenem Verfahren nicht eine auf die Nicht-
aufnahme des Wahlvorschlages gestiitzte Wahlanfechtung aus. Danach fehlt es an dem
erforderlichen Verfligungsgrund. Es misse daher dabeibleiben, dass die Nichtaufnahme
der Beteiligten zu 1) bis 24) — ggfs. zusammen mit der Uberprifung der Behandlung des
Wabhlvorschlags — dem Anfechtungsverfahren gemaB § 19 BetrVG vorbehalten bleibe.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg - Az. 8 Ta 793/22.

Quelle: LAG Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung 16/22 vom 26. Juli 2022.
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Landesarbeitsgericht Dusseldorf
Keine hohere Sozialplanabfindung fir Gewerkschaftsmitglieder

Die Klagerin war seit dem 03.04.2000 bei der Beklagten, einer Servicegesellschaft aus dem
Bereich der Luftfahrt, beschaftigt. Im Zuge der zweiten gréBeren Personalanpassungsmai-
nahme wurde ihr Arbeitsverhaltnis betriebsbedingt zum 30.06.2020 gekiindigt.

Bereits im Jahre 2017 hatte die Beklagte einen Personalabbau durchgefiihrt. Nach dem
seinerzeit vereinbarten Sozialplan vom 06.12.2017 berechnete sich die Abfindung flr die
gekindigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wie folgt: ,Betriebszugehdrigkeit x
Monatsbrutto x 0,9”. AuBerdem war - mindlich - vereinbart worden, dass Mitglieder der
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) einen erhdéhten Abfindungsfaktor von
1,0 erhalten, wenn sie keine Kiindigungsschutzklage erheben.

Im Rahmen der zweiten Personalanpassung im Jahre 2019 hat die Beklagte mit inrem Be-
triebsrat im Interessenausgleich vom 10.12.2019 vereinbart, dass der bereits bestehende
Sozialplan vom 06.12.2017 auch hierflir Anwendung findet. Auf der Grundlage einer weiter
abgeschlossenen Betriebsvereinbarung zur Kindigungsabwicklung sollten die Beschaftig-
ten zusatzlich zur Sozialplanabfindung 5.000,00 Euro erhalten, wenn sie keine Kiindigungs-
schutzklage erheben.

Nach Auszahlung der Abfindung auf der Basis eines Abfindungsfaktors von 0,9 verlangt die
Klagerin mit ihrer Klage einen um den Faktor 0,1 erhéhten Abfindungsbetrag. Sie behaup-
tet, sie sei Mitglied der Gewerkschaft NGG. Der Geschaftsfiihrer der Beklagten habe im
Rahmen einer Betriebsratssitzung am 18.09.2019 zugesagt, dass die Gewerkschaftsmitglie-
der wie im Jahre 2017 einen erh6hten Abfindungsbetrag erhalten wirden. Am 23.09.2019
habe zudem die Geschaftsfihrerin der NGG die Belegschaft auf einer Betriebsversammlung
Uber diese Vereinbarung informiert und der anwesende Geschaftsfiihrer der Beklagten
habe dazu geschwiegen. Die Beklagte bestreitet mit Nachdruck eine héhere Sozialplanab-
findung flr Gewerkschaftsmitglieder zugesagt zu haben.

Die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf hat ebenso wie das Arbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Die Gewerkschaftsmitglieder haben selbst auf der Grundlage des
Vortrags der Klagerin keinen Anspruch auf eine um den Faktor 0,1 erhéhte Sozialplanab-
findung. Etwaige Erklarungen der Arbeitgeberin in der Betriebsratssitzung vom 18.09.2019
haben sich allenfalls an den Betriebsrat gerichtet. Mangels Einhaltung der fiir Betriebsver-
einbarungen erforderlichen Schriftform (§ 77 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 BetrVG) kann die
von der Beklagten bestrittene Zusage zu keinen Rechtsanspriichen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer fihren. In der AuBerung der Geschaftsfihrerin der NGG auf der Be-
triebsversammlung liegt keine die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beglnstigende
Gesamtzusage. Eine Gesamtzusage ist die an alle Beschaftigten des Betriebs oder einen
bestimmten Teil von ihnen gerichtete ausdriickliche Erklarung des Arbeitgebers, bestimmte
Leistungen erbringen zu wollen. Daran fehlt es. Der Geschaftsfihrer der Beklagten hat zu
dem entscheidenden Punkt geschwiegen. Darin liegt keine Willenserklarung. Es ist nicht
erkennbar, dass die Geschaftsfihrerin der NGG als Vertreterin der Beklagten aufgetreten ist
und rechtsverbindliche Erklarungen fir sie abgegeben hat. Sie hat in der Betriebsversamm-
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lung nur eigene Erklarungen abgegeben, aber nicht im Namen der Beklagten gehandelt.
Auch die Voraussetzungen einer Vollmacht sind nicht gegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat heute in sieben weiteren verbundenen Sachen die Klagen
abgewiesen. Die Revision ist nicht zugelassen.

Landesarbeitsgericht Disseldorf — Az. 1 Sa 991/21
Vorinstanz: Arbeitsgericht Disseldorf — Az. 10 Ca 2167/21

Quelle: LAG Diisseldorf, Pressemitteilung vom 29. Juni 2022.

Landesarbeitsgericht Hessen
Pflegepersonal - Keine Pflicht, nicht geimpftes Pflegepersonal in
Seniorenheim zu beschaftigen

Das Hessische Landesarbeitsgericht (LAG) hat in zwei Verfahren auf einstweiligen
Rechtsschutz die Antrége von in der Pflege tatigen Klagern abgewiesen.

Das Hessische Landesarbeitsgericht (LAG) hat in zwei Verfahren auf einstweiligen Rechts-
schutz die Antrdge von in der Pflege tatigen Klagern abgewiesen. Diese werden von ihrer
Arbeitgeberin nicht mehr in deren Seniorenheim eingesetzt. Daher verlangten die Klager
durch Eilantrage, dass sie zunachst weiter beschaftigt werden mussten.

Die Klager haben sich nicht gegen SARS-CoV-2 impfen lassen. Die Betreiberin des Senio-
renheims hat ihre Pflegekrafte seit 16. Marz 2022 freigestellt. Dies begriindete sie mit der
seit 15. Marz 2022 bestehenden Pflicht nach § 20 a Infektionsschutzgesetz (IfG), wonach
Personen, die in Einrichtungen zur Unterbringung alterer, behinderter oder pflegebedurfti-
ger Menschen arbeiten, Uber einen Impfnachweis oder z.B. einen Genesenennachweis ver-
fligen mussen. Hiergegen hatten die Klagerin Eilverfahren bei dem Arbeitsgericht GieBen
geklagt.

Das Arbeitsgericht GieBen hatte die Antrage mit Urteilen vom 12. April 2022 abgewiesen.
Das LAG als Berufungsgericht hat diese Urteile heute bestatigt. Die Arbeitnehmer hatten
keinen Anspruch darauf, in ihrem Arbeitsverhaltnis beschaftigt zu werden. Der erforderli-
che Impfnachweis wirke wie eine berufliche Tatigkeitsvoraussetzung. Bei der Abwagung
der Interessen habe die Arbeitgeberin die Arbeitnehmer freistellen dirfen. Das schiitzens-
werte Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner des Seniorenheims, vor einer Gefahr-
dung ihrer Gesundheit und ihres Lebens bewahrt zu werden, Gberwiege das Interesse der
Pflegekrafte, ihre Tatigkeit ausiiben zu kdnnen.

Die Entscheidungen des LAG sind rechtskraftig. Eine Revision zum Bundearbeitsgericht
(BAQG) ist in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht moglich.

Landesarbeitsgericht Hessen - Az. 5 SaGa 728/22 u. Az. 7 SaGa 729/22

Quelle: LAG Hessen, Pressemitteilung vom 11. August 2022.
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Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein
Schadensersatz wegen diskriminierender Stellenanzeige in
Ebay-Kleinanzeigen

Eine Bewerbung uber das Internetportal Ebay-Kleinanzeigen reicht aus, um als
Bewerber im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) zu gelten.

Wer sich auf eine Stellenanzeige im Internetportal ,Ebay-Kleinanzeigen” (ber die dorti-
ge Chat-Funktion bewirbt, genieBt den Status eines Bewerbers. Das Einreichen weiterer
Unterlagen ist nicht erforderlich. Angesichts des Anzeigentextes und der Antwort der Ar-
beitgeberin im Chat war klar, dass der Klager aufgrund seines Geschlechts benachteiligt
worden ist. Deshalb steht ihm eine Entschadigung gemal § 15 Abs. 2 AGG in Héhe von
drei Bruttomonatsgehaltern zu. Dies hat das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein am
21. Juni 2022 entschieden (2 Sa 21/22) und damit eine Entscheidung des Arbeitsgerichts
Elmshorn abgeandert, die dem Klager keinen Bewerberstatus eingeraumt und damit auch
keine Entschadigung zugesprochen hatte (4 Ca 592 a/21, Urteil vom 16. Dezember 2021).
Der in Nordrhein-Westfalen wohnende Klager hatte sich auf die in Ebay-Kleinanzeigen ver-
offentliche Stellenanzeige des im Kreis Steinburg ansassigen Unternehmens beworben. In
dessen Anzeige hei3t es wortlich:

.Sekretarin gesucht! i

Beschreibung:
Wir suchen eine Sekretérin ab sofort.

AdobeStock_194436676.jpeg

Vollzeit/Teilzeit
Es ware super, wenn sie Erfahrung mitbringen. ..."

Der Klager antwortete dem Unternehmen Uber die Chat-Funktion u.a. mit folgenden Wor-
ten:

»Hallo, ich habe gerade auf Ebay Kleinanzeigen ihre Stellenausschreibung gefunden, womit
Sie eine Sekretarin suchen. Ich suche derzeit eine neue Wohnung im Umkreis und habe
Interesse an lhrer Stelle. Ich habe Berufserfahrung im Biro und kenne mich mit Word und
Excel und Gesetzen gut aus. Lieferscheine und Rechnungen kann ich auch schreiben und
sonst typische Arbeiten einer Sekretarin, die sie fordern.

Ich bewerbe mich hiermit auf ihrer Stelle. ..."

Das Unternehmen antwortete schlieBlich mit folgenden Worten:

....vielen Dank fUr Interesse in unserem Hause. Wir suchen eine Dame als Sekretarin. Wir
wiunschen lhnen alles Gute Vielen Dank. ..."

Der Klager machte gegeniber dem Unternehmen eine Entschadigung von drei Bruttomo-
natsgehaltern geltend und war damit vor dem Landesarbeitsgericht erfolgreich.

CG M Christliche Gewerkschaft Metall 016




Das Landesarbeitsgericht halt den fir die Geltendmachung von Entschadigung nach § 15
Abs. 2 AGG erforderlichen Bewerberstatus fiir gegeben. Wer eine Stellenanzeige in Ebay
Kleinanzeigen veroffentlicht, muss damit rechnen, dass sich die Bewerber (ber die Ebay-
Kleinanzeigen-Chatfunktion bewerben und nicht auf klassische Weise schriftlich unter Bei-
fligung von Bewerbungsunterlagen. Ein inhaltliches MindestmaB an Angaben zur Person
des Bewerbers wird gesetzlich nicht gefordert. Die Person des Bewerbers muss identifizier-
bar sein.

Die Bewerbung des Klagers war nicht rechtsmissbrauchlich. An eine solche Annahme wer-
den hohe Anforderungen gestellt: Es missen im Einzelfall besondere Umstande vorliegen,
die ausnahmsweise den Schluss auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten rechtfertigen. Das
von der Beklagten Vorgetragene reichte dafiir nicht aus.

Im Hamburger Umland ist unter Beachtung der laufenden Stellenangebote fir eine Sekre-
tarin in Vollzeit ein monatliches Bruttogehalt in H6he von EUR 2.700,00 zu zahlen, sodass
die Klage in Héhe von EUR 7.800,00 (drei Gehalter 4 EUR 2.600,00) nicht Gberzogen war.

Die Revision ist nicht zugelassen worden.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig.

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein — Az. 2 Sa 21/22
Vorinstanz: Arbeitsgericht EImshorn — Az. 4 Ca 592 a/21

Quelle: LAG Schleswig-Holstein, Pressemitteilung vom 20. Juli 2022.

Arbeitsgericht Kiel
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall

Eine Reise in ein Hochrisikogebiet mit geringerer Inzidenz als in Deutschland fihrt
zu keiner selbstverschuldeten Arbeitsunfahigkeit.

Wer seinen Urlaub in einem als Corona-Hochrisikogebiet ausgewiesenen Land verbringt
und im Anschluss an Corona erkrankt, hat seine Erkrankung nicht im Sinne von § 3 Abs. 1
Satz 1 Entgeltfortzahlungsgesetz verschuldet, wenn die Inzidenz im gleichen Zeitraum am
Wohn- und Arbeitsort bzw. in Deutschland héher liegt. Die Wertung des § 56 Abs. 1 Satz
4 IfSG (Infektionsschutzgesetz) findet keine Anwendung. Dies hat das Arbeitsgericht Kiel
am 27. Juni 2022 entschieden (5 Ca 229 1/22).

Die dreifach geimpfte Klagerin reiste im Januar/Februar 2022 in die Dominikanische Repu-
blik. Diese war vom Robert-Koch-Institut im Januar 2022 als Hochrisikogebiet ausgewiesen
worden. Am Abflugtag lag dort die Inzidenz bei 377,7 und in Deutschland bei 878,9. Rund
eine Woche nach Beendigung der Reise war die Inzidenz in der Dominikanischen Repub-
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lik auf 72,5 gefallen und in Deutschland auf 1.465,4 gestiegen. Im direkten Anschluss an
die Reise wurde die Klagerin positiv auf Corona getestet und legte der Arbeitgeberin eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vor. Diese erkannte die Beklagte nicht an und leistete
flr den ausgewiesenen Zeitraum keine Entgeltfortzahlung. Die Klagerin sei mangels Sym-
ptome nicht arbeitsunfahig gewesen und habe die Erkrankung durch ihren Reiseantritt
schuldhaft herbeigefiihrt. Mit ihrer Klage macht die Klagerin vor Gericht erfolgreich Ent-
geltfortzahlung geltend.

Das Arbeitsgericht fuhrt aus, dass ein Arbeitnehmer auch dann arbeitsunfahig ist, wenn
er symptomlos Corona-positiv getestet ist und nicht im Homeoffice tatig sein kann. Im
Ubrigen lasst die Information der Klagerin an die Arbeitgeberin, dass es ihr ganz gut gehe,
den hohen Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht entfallen. Die gegen
die Klagerin angeordnete Quarantane schlieBt den Entgeltfortzahlungsanspruch nicht aus.
Insbesondere hat die Klagerin ihre Arbeitsunfahigkeit auch nicht verschuldet. Dies setzt
einen groben VerstoB gegen das Eigeninteresse eines verstandigen Menschen voraus. Dies
entspricht nicht der Wertung des § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG. Jedenfalls dann, wenn die Inzi-
denzwerte im Urlaubsgebiet nicht deutlich Gber den Inzidenzwerten des Wohn- und Ar-
beitsortes bzw. der Bundesrepublik Deutschland liegen, verstoBt der Arbeitnehmer nicht in
grober Weise gegen sein Eigeninteresse. Die Reise in das Hochrisikogebiet geht in diesen
Fallen nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Berufung ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen worden.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig.
Arbeitsgericht Kiel — Az. 5 Ca 229 /22

Quelle: LAG Schleswig-Holstein, Pressemitteilung vom 20. Juli 2022.

Arbeitsgericht Ménchengladbach
Verfahren zur Einsetzung eines Wahlvorstandes fiir die Wahl
eines Betriebsrates bei einem Discounter

Verfahren zur Einsetzung eines Wahlvorstandes fiir die Wahl eines Betriebsrates
bei einem Discounter

In Betrieben, in denen noch kein Betriebsrat existiert, wird gemalB der gesetzlichen Rege-
lung der Wahlvorstand, der fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen zum Be-
triebsrat zustandig ist, in einer Betriebsversammlung gewahlt. Findet trotz entsprechender
Einladung keine Betriebsversammlung statt oder wahlt die Betriebsversammlung keinen
Wahlvorstand, bestellt ihn das Arbeitsgericht gemaB § 17 Abs. 4 des Betriebsverfassungs-
gesetzes auf Antrag mindestens dreier Beschaftigter.
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Auf einen entsprechenden Antrag vierer Arbeitnehmer der Regionalgesellschaft eines Dis-
counters mit Sitz in Dormagen hat das Arbeitsgericht Ménchengladbach mit Beschluss vom
heutigen Tage einen Wahlvorstand bestehend aus drei Arbeitnehmern eingesetzt und zwei
weitere Arbeitnehmer zu Ersatzmitgliedern bestellt.

Zur Begriindung flhrte das Gericht aus, Voraussetzung fir die gerichtliche Einsetzung sei
allein, dass ein Wahlvorstand trotz Durchfiihrung einer Betriebsversammlung nicht gewahlt
worden sei. Dies sei hier der Fall, weil trotz zweier Betriebsversammlungen am 14.04.2022
und 16.08.2022 ein Wahlvorstand unstreitig nicht gewahlt worden sei. Die Grinde, aus
denen die Wahl gescheitert sei, spielten flr die gerichtliche Entscheidung hingegen keine
Rolle.

Uber den Termin hatte die NeuB-Grevenbroicher Zeitung am 17.08.2022 berichtet.
Arbeitsgericht Monchengladbach - Aktenzeichen 5 BV 20/22

Quelle: ArbG Mdénchengladbach, Pressemitteilung vom 19. August 2022.

Arbeitsgericht Siegburg
Tauschung tiber Corona-Impfstatus rechtfertigt
fristlose Kiindigung

Tauscht ein Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber (iber seinen Impfstatus durch Vor-
lage eines falschen Impfnachweises, kann eine fristlose Kiindigung gerechtfertigt
sein.

Der 46-jahrige Klager war bei der Beklagten seit 2006 als Monteur beschaftigt. Im streitge-
genstandlichen Zeitraum durfte aufgrund der Gesetzeslage der Betrieb nur von Geimpften,
Genesenen oder Negativgetesteten betreten werden. Im November 2021 legte der Klager
negative Tests vor, da er nach seinen Angaben nicht geimpft sei. Nach einer Erkrankung
Anfang Dezember legte er plétzlich einen Barcode zum Nachweis einer Impfung vor. Aus
diesem ergab sich, dass er bereits im Juli 2021 zum zweiten Mal geimpft worden sei. Eine
Erklarung hatte der Klager flr sein Verhalten nicht. Die Beklagte kindigte ihm daraufhin
wegen Vorlage eines gefalschten Impfnachweises fristlos. Hiergegen erhob er Kiindigungs-
schutzklage.

Mit Urteil vom 23.06.2022 wies das Arbeitsgericht Siegburg die Klage ab. Die fristlose
Kiindigung hielt es flir gerechtfertigt. Der wichtige Kiindigungsgrund lag nach Auffassung
der Kammer darin, dass der Klager ber seinen Impfstatus getauscht und damit erheblich
gegen die sich aus § 241 Abs. 2 BGB ergebenden Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Inter-
essen der Beklagten verstoBen und deren Vertrauen in seine Redlichkeit zerstort habe. Die
Kammer ging davon aus, dass der Klager tatsachlich nicht geimpft sei. Er hatte vortragen
mussen, wann er sich wo habe impfen lassen. Stattdessen habe er lediglich ausgefiihrt,
keine Angaben dazu machen zu wollen. Dabei ware ihm dies angesichts der Daten in sei-
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nem Impfpass ohne weiteres moglich gewesen. Damit sei als unstreitig anzusehen, dass
der Klager nicht geimpft sei. Damit stelle sein Versuch, durch Vorlage eines unrichtigen
Impfnachweises seinen Zutritt zum Betrieb zu erwirken, ohne einen tagesaktuell negativen
Corona-Test vorlegen zu mssen, eine massive Pflichtverletzung dar.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann Berufung beim Lan-
desarbeitsgericht KéIn eingelegt werden.

Die Entscheidung kann demnachst in der Rechtsprechungsdatenbank NRWE http:/www.
nrwe.de/ unter Eingabe des Aktenzeichens (3 Ca 2171/21) aufgerufen werden.

Arbeitsgericht Siegburg — Az. 3 Ca 2171/21

Quelle: ArbG Siegburg, Pressemitteilung 4/2022 vom 26. Juli 2022.

Arbeitsgericht Siegburg
Fristlose Kiindigung wegen unterschlagener Trinkgelder

Behalt ein Arbeitnehmer Trinkgelder fir sich, die zur Verteilung auf alle Mitar-
beiter bestimmt sind, begeht er dadurch eine schwere Verletzung seiner arbeits-
vertraglichen Pflichten. Eine fristlose Kiindigung durch den Arbeitgeber ist dann
gerechtfertigt.

Der Klager war bei der Beklagten seit 7 Jahren als Kfz-Technikmeister beschaftigt. Im Be-
trieb wurden groéBere Trinkgeldbetrage vereinnahmt, wenn Schrotthandler entsorgtes Ma-
terial abholten und dies durch Zahlung in die Trinkgeldkasse vergtiteten. Ein Schrotthandler
ubergab dem Klager am 14.01.2022 einen Betrag von 235 € fiir die Trinkgeldkasse. Dieser
legte davon 70 € in die Kasse und behielt 165 €. Als die Beklagte hiervon Kenntnis erlangte,
kiindigte sie dem Klager mit Schreiben vom 28.01.2022 fristlos. Hiergegen erhob er Kiin-
digungsschutzklage.

Mit Urteil vom 14.07.2022 wies das Arbeitsgericht Siegburg die Klage ab. Die fristlose
Kiindigung hielt es fir gerechtfertigt. Der wichtige Kiindigungsgrund lag nach Auffassung
der Kammer darin, dass der Klager zu Unrecht 165 € fir sich einbehalten und nicht in die
Trinkgeldkasse abgefliihrt und somit seinen Kollegen vorenthalten habe. Dies stelle eine
ganz erhebliche Pflichtverletzung dar. Die Einlassungen des Klagers im Prozess glaubte ihm
die Kammer nicht. Der Klager behauptete im Kammertermin, er habe die 165 € fur den
Verkauf einer Metallwerkbank erhalten. Der Klager habe aber weder den Typ der vermeint-
lich verkauften Werkbank benennen, noch dem Gericht sagen kénnen, wie schwer die
Werkbank ungefahr gewesen sei. Erst nachdem er durch das Gericht darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass sein Sachvortrag nicht glaubhaft sei, da bei einem derzeitigen Me-
tallschrottpreis von circa 27 Cent pro Kilogramm die Metallwerkbank tber 600 Kilo gewo-
gen haben musste, anderte der Klager seine Einlassung , tropfchenweise” und behauptete,
auch andere Dinge verauBert zu haben. Das Gericht wertete dies als Schutzbehauptungen.
Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann Berufung beim Lan-
desarbeitsgericht Kéln eingelegt werden.
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Die Entscheidung kann demnachst in der Rechtsprechungsdatenbank NRWE http:/www.
nrwe.de/ unter Eingabe des Aktenzeichens (5 Ca 413/22) aufgerufen werden.

Arbeitsgericht Siegburg — Az. 5 Ca 413/22

Quelle: ArbG Siegburg, Pressemitteilung 5/2022 vom 02. August 2022.

Gemeinsamer Bundesausschuss

Corona-Sonderregelung

Telefonische Krankschreibung bei leichten Atemwegserkrankun-
gen ab sofort wieder moglich

Der Gemeinsame Bundesausschuss (G-BA) hat angesichts steigender Infektions-
zahlen die Corona-Sonderregelung fir eine telefonische Krankschreibung wieder
aktiviert.

Die Corona-Sonderregelung gilt vorerst befristet bis 30. November 2022. Durch die Sonder-
regelung kénnen Versicherte, die an leichten Atemwegserkrankungen leiden, telefonisch
bis zu 7 Tage krankgeschrieben werden. Niedergelassene Arztinnen und Arzte miissen sich
dabei personlich vom Zustand der Patientin oder des Patienten durch eine eingehende te-
lefonische Befragung Uberzeugen. Eine einmalige Verlangerung der Krankschreibung kann
telefonisch fur weitere 7 Kalendertage ausgestellt werden.

Hierzu erklart Prof. Josef Hecken, unparteiischer Vorsitzender des G-BA: ,, Die Corona-Infek-
tionszahlen sind nach einem Abflachen im Frihjahr 2022 wieder angestiegen. Gleichzeitig
steht uns in den kommenden Monaten die Erkaltungs- und Grippesaison bevor. Mit dem
Wiedereinsetzen der telefonischen Krankschreibung folgt der G-BA dem Leitsatz: Vorsicht
statt unndtiger Risiken. Wir wollen volle Wartezimmer in Arztpraxen und das Entstehen
neuer Infektionsketten vermeiden. Mit dem Reaktivieren der telefonischen Krankschreibung
haben wir in den nachsten Monaten eine einfache, erprobte und vor allem bundesweit ein-
heitliche Losung. Die Regelung schitzt vor allem die besonders gefahrdeten Risikogruppen
wie Altere oder chronisch Kranke, die dringend regelméaBig zum Arzt miissen, vor vermeid-
baren und fur sie besonders bedrohlichen Infektionen. Die Corona-Sonderregelung wird
derzeit auch deshalb nochmals gebraucht, weil Videosprechstunden, die ja ebenfalls einen
personlichen Kontakt vermeiden, noch nicht Gberall angeboten werden.”

Inkrafttreten zum 4. August 2022

Der Beschluss tritt nach Nichtbeanstandung durch das Bundesministerium fiir Gesundheit
(BMG) und Veroéffentlichung im Bundesanzeiger mit Wirkung vom 4. August 2022 in Kraft.

Quelle: G-BA, Pressemitteilung vom 04. August 2022.
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Immer gut informiert bleiben. Folge uns auf Twitter und Instagram!
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